N ZARZAD DROG WOJEWODZKICH W KRAKOWIE
MALOPOLSKA INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Krakoéw, 29.03.2022 r.
ZDW/PW/2022/2289/DN-4/AN
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-8/22

Wgqg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Budowa obwodnicy i mostéow w ciggach
drég wojewoddzkich
(nr ZDW-DN-4-271-8/22)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm., zwanej dalej ustawag
PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcow wnioski 0 wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktére wptynety
do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona
przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 4:
Zgodnie z ogolnodostepnymi dokumentami szacunkowa wartoSC postepowania wynosi

ok. 177 min ztotych. Postepowanie finansowane jest z POLSKIEGO tADU w ramach trzech
faktur czesciowych stad postawiony w SWZ pkt 3.1.3 wymog posiadania $rodkow finansowych
lub zdolnosci kredytowej na poziomie 5 000 000,00 zt wydaje sie by¢ mocno zanizony.
Po stronie Zamawiajgcego powstaje bardzo duze ryzyko, ze do postepowania zgtoszg
sie podmioty nie posiadajgce wystarczajgcej zdolnosci i ptynnosci finansowej niezbednej
do prawidfowej realizacji przedmiotowego postepowania. Majgc na uwadze powyzsze
zwracamy Ssie z wnioskiem o zwigkszenie wymaganej kwoty do poziomu minimum
25 000 000,00 ztotych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz okreslajagc na etapie konstruowania SWZ warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej uznat, iz dysponowanie
przez wykonawce S$rodkami finansowymi lub posiadanie zdolnosci kredytowej
na poziomie 5 000 000,00 zt jest wystarczajgce z punktu widzenia istoty i funkciji tej instytuciji,
tzn. bedzie potwierdzaé zdolnos¢ wykonawcy do nalezytego wykonania zamdéwienia
bedgcego przedmiotem tego postepowania. Jednakze po przeanalizowaniu tej kwestii
w kontekscie rowniez przedmiotowego pytania Zamawiajgcy uznat za zasadne przychylenie
sie do zawartego w nim wniosku i podwyzszenie wymaganego poziomu minimalnej
zdolnosci finansowej do kwoty 15 000 000,00 zt — przy uwzglednieniu wartosci, zakresu
i sposobu finansowania tego zamodwienia (korelacja z przewidywang maksymalng
wysokos$cig transzy 1 wynagrodzenia umownego), jak réwniez majgc na uwadze dbatos¢
0 nieokre$lanie warunkéw nadmiernych, czy zawyzonych wzgledem przedmiotu
zamowienia, ktore stanowi¢ mogtyby bariery ograniczajgce w sposéb niedopuszczalny
w Swietle ustawy PZP dostep do zamodwienia (mozliwos¢ jego uzyskania). W ocenie
Zamawiajgcego zaktualizowany wedle powyzszego opis warunku udzialu w postepowaniu
jest adekwatny, proporcjonalny i odpowiedni wzgledem zamowienia bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania, a jednoczesnie bedzie umozliwia¢ weryfikacje zasobow i zdolnosci
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wykonawcow w sposéb zgodny z celem i funkcjg tej instytucji — zdaniem Zamawiajgcego
ustanowienie wskazanej w pytaniu kwoty 25 000 000,00 zt jako poziomu minimalnegj
zdolnosci finansowej bytoby wymogiem nadmiernym i niedostosowanym do warunkow
realizacji niniejszego zamaéwienia.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz dokonat w trybie art. 137
ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP zmiany tresci SWZ w zakresie zapisu cz. Il pkt 3.1.3. SWZ -
cz. opisowej (i w konsekwencji rowniez ogtoszenia o zamowieniu — w zakresie zapisu
sekgji 111.1.2.) w kontekscie wskazanej modyfikacji opisu warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej. W zwigzku z tym Zamawiajgcy
w zalgczeniu do niniejszego pisma udostepnia na stronie internetowej prowadzonego
postepowania zamienng str. 25 SWZ - cz. opisowej (oznaczong datg 29.03.2022 r.),
jak rowniez stosowne ogtoszenie 0 zmianie ogtoszenia o zaméwieniu (sprostowanie,
ogtoszenie zmian lub dodatkowych informacji) (w ramach zmiany zapiséw sekcji 111.1.2.
ogtoszenia), uwzgledniajgce wprowadzone zmiany w zakresie wskazanym wyzej.

Pytanie nr 6:
Czy kierownik budowy wymagany w SWZ pkt, 3.1.4.2 ppkt 1) bedzie musiat by¢ jednoczesnie

kierownikiem budowy na wszystkich 10 budowach rozrzuconych po catej Matopolsce?
Czy na etapie realizacji Zamawiajgcy dopusci petnienie funkcji kierownikow budowy przez
kilka roznych oséb spetniajgcych wymagania SWZ?

Odpowiedz:

Zamawiajagcy informuje, iz dopuszczalne bedzie petnienie funkcji Kierownika budowy
w kontekscie realizacji poszczegdlnych zadan objetych przedmiotem zamowienia przez
kilka roznych oséb spetniajgcych wymagania w zakresie posiadania stosownych uprawnien
i doswiadczenia okreslone w SWZ, przy czym w takiej sytuacji osoba podana przez
Wykonawce na stanowisko Kierownika budowy na potrzeby wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego
w cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 1 SWZ bedzie uznawana za petnigcg dodatkowo funkcje
koordynatora w Swietle realizacji catosci przedmiotu zamowienia.

Pytanie nr 7:
Czy kierownik robdét drogowych wymagany w SWZ pkt, 3.1.4.2 ppkt 2) bedzie musiat

by¢ jednoczesnie kierownikiem robdot drogowych na wszystkich 10 budowach rozrzuconych
po catej Matopolsce? Czy na etapie realizacji Zamawiajgcy dopusci petnienie funkcji
kierownikow robdt drogowych przez kilka réznych osob spetniajgcych wymagania SWZ?
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz dopuszczalne bedzie petnienie funkcji Kierownika robét drogowych
w kontekscie realizacji poszczegodlnych zadan objetych przedmiotem zamowienia przez
kilka roznych oséb spetniajgcych wymagania w zakresie posiadania stosownych uprawnien
i doswiadczenia okre$lone w SWZ.

Pytanie nr 8:
Czy kierownik robét mostowych wymagany w SWZ pkt, 3.1.4.2 ppkt 3) bedzie musiat

byc¢ jednoczesnie kierownikiem robot mostowych na wszystkich 10 budowach rozrzuconych
po catej Maftopolsce? Czy na etapie realizacji Zamawiajgcy dopusci petnienie funkcji
kierownikow robdot mostowych przez kilka réznych oséb spetniajgcych wymagania SWZ?
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz dopuszczalne bedzie petnienie funkcji Kierownika rob6t mostowych
w kontekscie realizacji poszczegodlnych zadan objetych przedmiotem zamowienia przez



kilkka réznych osob spetniajgcych wymagania w zakresie posiadania stosownych uprawnien
i doswiadczenia okre$lone w SWZ.

Pytanie nr 9:
Prosimy o potwierdzenie, ze kwoty czeSciowe podawane przez Oferentdw w zatgczniku

nr 2.1 SWZ majg by¢ kwotami BRUTTO.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, iz wszystkie kwoty, w tym kwoty czesciowe, ktore nalezy wskazac
w sktadanym w ramach oferty formularzu WWER (wedtug zat. nr 2.1. SWZ) maja by¢
kwotami brutto — zgodnie z informacjami wyraznie i jednoznacznie wskazanymi we wzorze
formularza WWER udostepnionym w ramach SWZ.

Pytanie nr 10:

Polska gospodarka w 2021 roku w okofto 80% opierata sie na dostawach importowanej
stali z czego same dostawy z Ukrainy, Rosji i Biatorusi stanowity ok. 20%. Obecny konflikt
zbrojny za wschodnig granicg Polski sprawit, ze oferowane ceny stali poszybowaty tylko
w ciggu 9 tygodnia 2022 roku o okoto 40% do goéry. Aktualnie dostawcy wstrzymujg sie
z oferowaniem i dostawg stali do czasu wyjasnienia i uspokojenia sie sytuacji.

Nagte wzrosty cen bedg mie¢ rowniez istotny wptyw na przedmiotowe 10 inwestycji
gdyz mamy tu znaczne ilosci stali zbrojeniowej i sprezajgcej oraz stali konstrukcyjnej
na moScie na Wisle. Oprocz tego do wykonania bedg inne elementy stalowe m.in. mosty
tymczasowe, grodzice tracone, bariery i balustrady stalowe.

Majgc na uwadze niepewng sytuacje zwracamy Sie z sugestiq wydtuzenia terminu
sktadania ofert co najmniej do czasu gdy rozwigzany zostanie konflikt zbrojny za wschodnig
granicg Polski.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz poéki co termin skfadnia ofert zostat zmieniony (wydtuzony)
zgodnie z zapisami pkt Il niniejszego pisma. W przypadku zaistnienia potrzeb i mozliwosci
ewentualne dalsze przesuniecia terminéw skfadania i otwarcia ofert bedg dokonywane
odrebnie, a kazdorazowo o zmianach w tym zakresie Zamawiajgcy bedzie powiadamiat
zgodnie z regulacjami ustawy PZP poprzez informacje zamieszczane na stronie internetowej
postepowania.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podkresla, iz wobec planowanej realizacji przedmiotowego
zamoOwienia jako projektu dofinansowanego w ramach programu Rzgdowy Fundusz
POLSKI tAD: Program Inwestycji Strategicznych (co zostalo wskazane w SWZ), z uwagi
na rézne uwarunkowania oraz specyficzne obostrzenia i wymogi programowe tego programu
moze nie byé mozliwosci przedtuzania tego postepowania przetargowego (zakupowego)
poprzez wydtuzanie terminu skfadania ofert do blizej nieokreslonego momentu
rozwigzania konfliktu zbrojnego za wschodnig granica Polski (zakonczenia wojny
w Ukrainie) oraz ustabilizowania sie sytuacji geopolitycznej i gospodarczej na rynku
surowcow i materiatow budowlanych.

Pytanie nr 19:

Czy Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie ma osobowos$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci
prawnych i w zwigzku z tym czy bedzie strong umowy o roboty budowlane, ktéra ma byc
zawarta w wyniku prowadzonego postepowania?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje i wskazuje, iz zgodnie z zapisami komparycji wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ), jak réwniez regulacjami ustawy PZP umowa w sprawie przedmiotowego
zamoéwienia bedzie zawierana pomiedzy Wykonawcg (ktérego oferta zostanie wybrana




jako oferta najkorzystniejsza) a Zamawiajgcym, czyli Zarzgdem Drég Wojewddzkich
w Krakowie stanowigcym jednostke budzetowg i jednostke organizacyjng Wojewodztwa
Matopolskiego. Niniejsze wynika wprost z zasad i regulacji statuowanych ustawg PZP,
w tym w szczegélnosci faktu, iz Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie jako jednostka
sektora finanséw publicznych (z racji jego powofania i istnienia) stanowi zgodnie
z art. 4 pkt 1 i art. 7 pkt 31 ustawy PZP samodzielnego i niezaleznego zamawiajgcego
publicznego udzielajgcego zamdwien publicznych, natomiast zgodnie z art. 7 pkt 25
ustawy PZP czynnos¢ zawarcia umowy w sprawie zamowienia stanowi czynnos¢ udzielania
zamowienia publicznego (ktéra formalnie konczy prowadzone przez Zamawiajgcego
postepowanie zamowieniowe), a w Swietle art. 7 pkt 32 ustawy PZP jako zaméwienie nalezy
rozumie¢ jako umowe odptatng zawierang pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktorej
przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robét
budowlanych, dostaw lub ustug. Zawierajgc umowe w sprawie niniejszego zamowienia
Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie bedzie zatem dziatat jako Zamawiajgcy
udzielajgcy zamodwienia po przeprowadzeniu postepowania zamoéwieniowego — zgodnie
z regulacjami ustawy PZP.

Pytanie nr 20:

Jak nalezy oznaczyc¢ beneficjenta gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej stanowigcej wadium?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje i wskazuje, iz Beneficjentem gwarancji wadialnej (w przypadku
wnoszenia wadium w postaci niepienieznej / dokumentowej) winien by¢é Zamawiajgcy
prowadzacy niniejsze postepowanie — Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie (zgodnie
z informacjami okreslonymi w SWZ).

Pytanie nr 26:
Wnosimy o wykre$lenie par. 11 ust. 2 zatgcznika do SWZ — wzér umowy, poniewaz forma

zabezpieczenia jest zalezna wytgcznie od wykonawcy, moze wielokrotnie ulec zmianie
w trakcie realizacji kontraktu (z zachowaniem ciggto$ci) wg uznania wykonawcy i nie moze
to by¢ zalezne od zgody zamawiajgcego wyrazonej w formie aneks. Whnioskowane
do wykreSlenia ww. zapisy wzoru umowy sg sprzeczne z art. 451 ust. 1 PZP. Alternatywnie
wnosimy o dopisanie w par. 15 jako ostatni ustep zdania: ,Zmiana zabezpieczenia,
okre$lonego w par. 11 ust. 2 Umowy, wprowadzona przez Wykonawce zgodnie z art. 451
ust. 1 PZP, nie stanowi zmiany Umowy.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie przywotanych w pytaniu zapiséw
§ 11 ust. 2 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowe
zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych sie odnoszag
oraz w zaden sposob nie umniejszajg / nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych.
Wskazuje sie w szczegdlnosci, iz przedmiotowe zapisy umowne wcale nie uzalezniajg
mozno$ci dokonania zmiany formy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
od uprzedniego zawarcia w tym przedmiocie aneksu (jako ze zmiana formy zabezpieczenia
w zakresie okreslonym przepisem art. 450 ust. 1 ustawy PZP stanowi zgodnie z art. 451
ust. 1 ustawy PZP ustawowe prawo i kompetencje Wykonawcy), ale majg na celu jedynie
uwidocznienie takiej (dokonanej na mocy czynnosci Wykonawcy) zmiany w kontekscie
treSci umowy — jako zmiany stricte porzadkujacej i informacyjnej.



Pytanie nr 29:

Dotyczy § 4 ust. 14 zatgcznika nr 8 do SWZ — wzoru umowy. Wnosimy o wyjasnienie
i wyrazne wskazanie jakie inne nieobjete umowg roboty bedg wykonywane na terenie budowy
(przy czym zwracamy uwage, ze umowa bedzie obejmowac 10 niezaleznych terenéw budowy)
przez inny podmiot oraz przewidywany harmonogram prowadzenia tych robot?
Zamawiajgcy, w szczegolnosci w ramach ryczaftowego charakteru wynagrodzenia oraz
Z uwagi na surowe Kkary za nieterminowg realizacje, nie mozZe nakftadac na wykonawce
niedoprecyzowanego obowigzku wspoétdziatania z podmiotami trzecimi o nieznanym
wykonawcy zakresie i konsekwencjach.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz przywotany w pytaniu zapis § 4 ust. 14 wzoru umowy (zat. nr 8
SWZ) ma charakter ewentualny — zostat zawarty na wypadek zaistnienia sytuacji, na ktérg
wskazuje. Aktualnie Zamawiajgcy nie ma wiedzy, aby taka sytuacja miata nastgpic, jednak
nie mozna wykluczy¢, iz takowa wystgpi w toku realizacji umowy. Zaznacza sie, iz roboty
nieobjete umowg bedg mogly by¢ wykonywane na terenie budowy przez inny podmiot
wylacznie w nadzwyczajnych wypadkach, za zgodg Zamawiajgcego i Wykonawcy oraz
pod warunkiem, ze nie bedg kolidowaé z robotami prowadzonymi przez Wykonawce
i nie bedg mie¢ wptywu na umowne warunki realizacji przedmiotu umowy, w tym termin
jego wykonania.

Pytanie nr 31:

Whnosimy o skrocenie terminu, zastrzezonego dla Zamawiajgcego na wydanie zastrzezen
lub odpowiednio sprzeciwu do przedstawionego projektu Ilub odpowiednio umowy
podwykonawczej, ktorej przedmiotem sg roboty budowalne (§ 5 ust. 3 pkt 3 i pkt 5 zatgcznika
nr 8 do SWZ — wzér umowy) z 30 do 10 dni. Trzydziestodniowy termin na wyrazenie
braku akceptacji do umowy podwykonawczej nie jest w Zaden sposoOb uzasadniony,
Jest nieadekwatny do stosunkowo krotkiego okresu przewidzianego na realizacje umowy
(max 26 miesiecy) i w obecnych trudnych warunkach rynkowych, w ktérych pozyskanie
podwykonawcow stanowi zasadniczy problem dla wykonawcow moze generowac ryzyko
braku terminowej realizacji kontraktu, bez jakiejkolwiek winy wykonawcy, co nie daje Sie
pogodzi¢ z ustawowym obowigzkiem wspotpracy Zamawiajgcego z wykonawcg przy realizacji
umowy (art. 431 PZP). Nawet najwiekszy zamawiajgcy — GDDKIA stosuje terminy 14 dniowe
w umowach zawieranych w przetargach ,unijnych”; vide np. trwajgcy przetarg eB2B -
Postepowanie O.RZ.D-3.2410.1.2022 - Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19
na odcinku Lutcza — w. Domaradz (z weztem) df. ok. 6,43 km.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 5 ust. 3 pkt 2 i 5
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy
sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg — przy uwzglednieniu
takze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, oraz sg standardowo stosowane
w umowach zamowieniowych.

Pytanie nr 33:

W zwigzku z zapisem w par. 14 ust. 2 pkt 12 zatgcznika nr 8 do SWZ — wzér umowy,
w ktorym Zamawiajgcy zamierza zmieniaC aneksem umowe przez np. ograniczenie zakresu
przedmiotowego umowy na skutek nieprzewidywalnych obecnie okolicznosci, wnosimy
0 okreslenie minimalnego zakresu $wiadczenia wykonawcy (ktérego nie mogg dotyczy¢
ww. ograniczenia), zgodnie z art. 433 pkt 4 PZP.




Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 14 ust. 2 pkt 12 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis
jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga
dodatkowego precyzowania, czy dookreSlania w swojej tresci. Wskazuje sie rowniez,
iz przedmiotowy zapis nie odnosi sie i nie kreuje mozliwosci dokonania ograniczenia
przedmiotu umowy jednostronnie przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym nie dotyczy
go klauzula abuzywna okreslona w art. 433 pkt 4 ustawy PZP, totez w $wietle wymogdw
ustawowych zapis ten nie wymaga precyzowania o minimalng wartos¢ lub wielkos¢
Swiadczenia stron, o jakg zamowienie moze zosta¢ ograniczone.

Pytanie nr 36:

Dotyczy par 4 ust. 5 Umowy: Zwracamy sie z prosbg o informacje, czy Zamawiajgcy wymaga
polis OC oraz CAR oddzielnie dla kazdego zadania, czy tez jednej polisy OC i jednej polisy
CAR obejmujgcych swoim zakresem | kwotami wszystkie zadania objete Zamoéwieniem
(wskazane np. w SWZ — czes¢ opisowa, pkt I, ppkt 2).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wymagane jest dostarczenie polis OC oraz CAR dla kazdego
z zadan objetych przedmiotem zamowienia — zgodnie z zapisami § 4 ust 5 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ). Polisy mogg by¢ wystawione dla kazdego z zadan oddzielnie lub tgcznie
w postaci jednej polisy OC i jednej polisy CAR obejmujgcych swoim zakresem i kwotami
wszystkie zadania objete przedmiotem zamédwienia. W przypadku sktadania jednej
polisy obejmujgcej swoim zakresem wszystkie lub wiekszg liczbe zadan zaznacza sie,
iz okreslone w § 4 ust 5 wzoru umowy wymagane poziomy / limity dotyczace poszczegdlnych
aspektéw ubezpieczenia (wysokosci sum ubezpieczeniowych, wysokosci udziatdow wtasnych,
etc.) odnoszg sie odrebnie (oddzielnie) dla kazdego z zadan.

Pytanie nr 37:

W zwigzku z rozchwianiem na rynku materiatow budowlanych zwracamy sie z prosbag
0 przesuniecie terminu sktadania ofert w przetargu o0 ok. trzy tygodnie
(. do ok. 21.04.2022 r.). Obecnie zdaniem Oferenta brak jest mozliwosci okre$lenia
kosztow realizacji prac objetych Zamowieniem w sposob odpowiedzialny. Mamy nadzieje
na ustabilizowanie sie cen ww. materiatow do tego czasu.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 10.

Pytanie nr 38:

W zakresie postanowienn §4 wzoru umowy, dotyczgcych ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej — polisa OC dla kontraktu, Wykonawca zwraca sie z prosbg o potwierdzenie,
Ze wymog wskazany w §4 wzoru Umowy zostanie uznany za spetniony przez Zamawiajgcego
jesli Wykonawca posiada i dostarczy generalng polise OC przedsiebiorstwa spetniajgca
wymogi Zamawiajgcego zawarte w dokumentacji przetargowej i ufrzyma ciggtosc tego
ubezpieczenia w wymaganym okresie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w kontekscie przedmiotowego pytania informuje, iz jezeli posiadana przez
Wykonawce generalna polisa OC spetnia wszystkie szczegdtowe wymogi ubezpieczeniowe
dla niniejszego zamoéwienia okreslone w ramach § 4 ust. 5 wzoru umowy (zat. nr 8 SW2)
w zakresie dotyczgcym wymagan odnoszgcych sie do ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej — polisy oddzielnej OC dla kontraktu (odnosnie kazdego z zadan objetych




przedmiotem zamdéwienia), w tym dotyczacych m.in. kregu ubezpieczonych, okresu
ubezpieczenia, zakresu (klauzul) ubezpieczenia oraz limitéw kwotowych / procentowych sumy
gwarancyjnej, tzn. stanowi polise adekwatng / réwnowazng co do przedmiotu i zakresu
ochrony ubezpieczeniowej, jaka jest wymagana w Kkontekscie realizacji niniejszego
zamowienia, taka polisa bedzie mogta zosta¢ uznana za spetniajgcg przywotane (zawarte
w SWZ) wymagania dotyczgce ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, co implikowac
bedzie brak koniecznosci angazowania w tym zakresie odrebnej polisy OC. Zaznacza sie
przy tym, iz tego typu polisa OC (spetniajgca wskazane wymagania) moze zastgpic
(tzn. zosta¢ uznana za réwnowazng) jedynie polise kontraktowg OC, ale juz nie, takze
wymagane zgodnie z zapisami § 4 ust. 5 wzoru umowy, ubezpieczenie ryzyk budowy
i montazu — polisa generalna OC nie odnosi sie i nie moze skompensowa¢ wymagania
posiadania w kontekscie realizacji niniejszego zaméwienia rowniez tego typu swoistego,
odrebnego ubezpieczenia, stad tez w kazdym przypadku konieczne bedzie wygenerowanie
odrebnej polisy ubezpieczenia ryzyk budowy i montazu.

Pytanie nr 39:

Zgodnie z zapisami SWZ pkt. 111.5.5.b)

W przypadku wnoszenia wadium w formach innych niz pienigdz, tj. w formie dokumentu
wadialnego:

- niedopuszczalne jest wprowadzanie (w szczegdlnosci w treSci dokumentu wadialnego)
Jakichkolwiek warunkow ograniczajgcych Zamawiajgcemu wyptacenie wadium”

Wykonawca wnosi o wykreslenie powyzszego zapisu.

Jednoczesnie zwraca sie z prosbg o zgode na umieszczenie w treSci dokumentu wadialnego
potwierdzenia podpiséw przy zgdaniu zapftaty (klauzula identyfikacyjna).

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow cz. Ill pkt 5 SWZ
w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak w ocenie Zamawiajgcego potrzeby
i uzasadnienia dla takiej zmiany, jako Zze zapisy te sg zasadne i prawidiowe w Swietle
formalno-prawnym. Wskazuje sie, iz w ramach przywotanego w pytaniu zapisu SWZ
chodzi o zapisy dokumentu gwarancyjnego ograniczajgce Zamawiajgcemu mozliwosé
dochodzenia wadium w sposob wynikajgcy z regulacji ustawy PZP, tzn. wprowadzenie
jakichkolwiek dodatkowych zastrzezen ograniczajgcych w sposéb nieuzasadniony
uprawnienia Zamawiajgcego do uruchomienia gwarancji wadialnej w przypadku zaistnienia
podstaw do zatrzymania wadium. PowyZsze nie oznacza niemoznosci zawarcia w tresci
gwarancji wadialnej np. klauzuli identyfikacyjnej — w postaci potwierdzenia przez bank
prowadzacy rachunek Beneficjenta, iz Zzgdanie zaptaty zostatlo podpisane przez osoby
uprawnione do skladania oswiadczen woli w imieniu Beneficjenta lub przez niego w tym
zakresie upowaznione (analogicznie do wymagan odnoszgcych sie do zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy wnoszonego w postaci gwarancyjnej, czego dotyczy
zat. nr 9 SWZ (wzér gwarancji — zabezpieczenie)).

Pytanie nr 107:

Wnosimy o uwzglednienie w § 4 ust. 14 projektu umowy obowigzku Zamawiajgcego
w postaci obowigzku uzgodnienia decyzji z Wykonawcg przed wyrazeniem zgody przez
Zamawiajgcego na rownoczesne wykonywanie robot budowlanych na terenie budowy przez
inny podmiot. To Wykonawca jest podmiotem realizujgcym roboty i to on jest w stanie
najlepiej oceni¢ ewentualny wptyw rownolegtej realizacji robot przez inny podmiot. Powyzsze
ma tym wieksze znaczenie, ze zgodnie z obecnym brzmieniem § 4 ust. 14 projektu umowy,
Wykonawcy miatyby nie przystugiwac jakiekolwiek roszczenia z uwagi na takg jednostronng




Zmiane przez Zamawiajgcego warunkoOw realizacji zamowienia, co moze mie¢ oczywisty
wptyw na kwestie terminowe i kosztowe.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 4 ust. 14 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak w ocenie Zamawiajgcego
potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy
zapis nie narusza regulacji ustawy PZP, w tym zasady wspodidziatania. Wskazuje sieg,
iz w ramach przedmiotowego zapisu podkreslona zostata ewentualna mozliwos¢
réwnoczesnego wykonywania robot nieobjetych umowg na terenie budowy przez inny
podmiot wiasnie pod warunkiem, Ze ich realizowanie nie bedzie powodowato utrudnieh
w wykonywaniu przedmiotu umowy przez Wykonawce, wydtuzenia czasu niezbednego
do wykonania przedmiotu umowy, czy wzrostu kosztéw przedmiotu umowy, co jest
zabezpieczeniem wystarczajgcym i adekwatnym.

Patrz réwniez odpowiedz na pytanie nr 29.

Pytanie nr 108:

Wnosimy o usuniecie w § 4 ust. 15 projektu umowy odniesienia do wytgcznego spowodowania
Szkody przez przedstawicieli Zamawiajgcego w zwigzku z zapewnieniem im dostepu
do placu budowy. Ostatnie zdanie tej jednostki redakcyjnej winno brzmiec: ,Zamawiajgcy
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane przez jego przedstawicieli w zwigzku
z zapewnieniem im dostepu do placu budowy”. Przy obecnym brzmieniu istnieje ryzyko,
ze Zamawiajgcy probowatby uchylic sie od odpowiedzialnosci w przypadku gdyby
jego przedstawiciele przyczyniliby sie do powstania szkody (brak wytgczno$ci), co bytoby
nieuzasadnione.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw 4 ust. 15 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak w ocenie Zamawiajgcego
potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany. Wskazuje sig, iz zapis ten jest zgodny z przepisami
KC i wystarczajgco zabezpiecza zaréwno Wykonawce, jak i Zamawiajgcego.

Pytanie nr 109:

Whnosimy o skrécenie do 14 dni okreséw 30 dniowych, o ktérych mowa w § 5 ust. 3 projektu
umowy dotyczgcych akceptacji projektow umowy podwykonawczej na roboty budowlane.
Stosowanie dtugiego 30 dniowego okresu moze sie przyczynic¢ do trudnosci w kontraktowaniu
podwykonawcéw, podczas gdy termin 14 dni wydaje sie by¢ wystarczajgco dtugi,
azeby Zamawiajgcy mogt zbadac tresc¢ projektu umowy.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 31.

Pytanie nr 110:

Wnosimy o usuniecie § 5 ust3 pkt 7 lit. b projektu umowy, poniewaz tworzenie
zabezpieczenia nalezytego wykonania poprzez tworzenie kaucji gwarancyjnej z czesci
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy jest powszechnie akceptowanym rozwigzaniem
przez zamawiajgcych publicznych, a ponadto jest to forma dogodna dla podwykonawcéw —
nie muszg oni ponosic kosztow zwigzanych z uzyskiwaniem gwarancji bankowych lub
ubezpieczeniowych, a takze nie muszg pozbawia¢ sie Srodkéw obrotowych z powodu
koniecznosci wniesienia zabezpieczenia w pienigdzu w petfnej wysokosci przy zawarciu
umowy. Ponadto w kontekScie zakazu dokonywania potrgcenn - nawet sam Zamawiajgcy
w stosunku do Wykonawcy zastrzega sobie mozliwos¢ dokonywania potrgcen z tytutu kar
umownych, co ma miejsce w § 13 ust. 4 projektu umowy.




Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 5 ust. 3 pkt 7 lit. b
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu. Zamawiajgcy wskazuje,
iz przedmiotowy zapis jest precyzyjny i nie dopuszcza zadnej formy wniesienia
zabezpieczenia w ramach umowy podwykonawczej polegajgcej na tworzeniu go poprzez
potracenie lub zatrzymanie z faktury podwykonawcy jakiejkolwiek kwoty — nie jest zatem
dopuszczalna zadna forma tworzenia zabezpieczenia, w ktorej z naleznosci (wynagrodzenia)
podwykonawcy jest potrgcona lub zatrzymywana jakakolwiek kwota. Nadmienia sie
przy tym, iz przedmiotowy zapis nie kreuje mechanizmu dyskryminacyjnego w sposéb
niedozwolony, ale z uwagi na rozbiezne interpretacje orzecznicze i doktrynalne oraz
negatywne doswiadczenia wskazuje okreslone =zasady i warunki zawierania umoéw
podwykonawczych (do czego Zamawiajgcy jest wyraznie uprawniony zgodnie z przepisami
ustawy PZP - vide przepis art. 437 ustawy PZP), ktére w tym zakresie sg analogiczne,
jak wymogi dotyczgce umowy w sprawie zamoéwienia (w kontekscie wymaganego
do wniesienia przez Wykonawce zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Zamawiajgcy
zgodnie z zapisami SWZ nie dopuszcza jego tworzenia poprzez potrgcanie z naleznosci
za wykonane prace — zaznacza sie przy tym, iz przytoczony w pytaniu zapis § 13 ust. 4
wzoru umowy dotyczy zupetnie innego aspektu (egzekwowania naliczonych kar umownych),
w zwigzku z czym jest irrelewantny z punktu widzenia kwestii bedacej przedmiotem pytania).
Zamawiajgcy wskazuje, iz nie kwestionuje argumentacji i pogladéw przytoczonych
w pytaniu, jednak nadmienia przy tym, iz w ramach tego zagadnienia nie ma jednej
ujednoliconej linii interpretacyjnej, w szczegodlnosci niektére sady w praktyce nawet kaucje
gwarancyjng uznajg za zatrzymanie czesci wynagrodzenia Wykonawcy, co wywotuje skutki
negatywne dla Zamawiajgcego w zakresie m.in. istnienia solidarnej odpowiedzialnosci
Zamawiajgcego za zapfate takich kwot (czego Zamawiajgcy doswiadczyt bezposrednio
w sprawach dotyczgcych realizowanych przez niego zadan).

Pytanie nr 111:

Wnosimy o usuniecie § 5 ust. 3 pkt 7 lit. ¢ oraz § 5 ust. 4 pkt 8 projektu umowy, poniewaz
podwykonawce fgczy umowa z Wykonawca, a nie z Zamawiajgcym, w zwigzku z czym
niezrozumiaty jest obowigzek uczestniczenia Zamawiajgcego w odbiorach robot
podwykonawczych. Zamawiajgcy bedzie uczestniczy¢ w odbiorze robot od Wykonawcy
i powyzsze nalezy uznac za wystarczajgce.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 5 ust. 3 pkt 7 lit. c
i ust. 4 pkt 8 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne
zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosza.

Pytanie nr 112:

Wnosimy o usuniecie § 5 ust. 3 pkt 7 lit. g projektu umowy, poniewaz wymagania wynikajgce
z obowigzujgcych regulacji prawa pracy znajdujg zastosowanie do kazdego pracodawcy
bez koniecznoSci powtarzania postanowien tych regulacji w umowach podwykonawczych.
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 5 ust. 3 pkt 7 lit. g
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest
adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi.




Pytanie nr 113:

Wnosimy o usuniecie w § 10 ust. 6 projektu umowy domniemania potwierdzenia przez
Wykonawce przyjecia zgfoszenia wady po uptywie 24 godzin od zgtoszenia. Powyzsze
znaczgco odbiega na niekorzyS¢ Wykonawcy od regut wynikajgcych w tym zakresie
z Kodeksu cywilnego oraz nie uwzglednia dni wolnych od pracy. Dla przykfadu
gdy Zamawiajgcy zgfosi wade uniemozliwiajgcg prawidtowg eksploatacie w pigtek
o0 godzinie 15:15 (fj. w przypadku (nazwa Wykonawcy) po godzinach pracy), to zgodnie
z kwestionowanym postanowieniem Wykonawca bedzie miat niespetna kilka godzin
na zmobilizowanie sprzetu i ludzi do usuniecia wady, co jest nierealne.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 10 ust. 6 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktdrych sie odnosi — w kontekscie kwestii wskazanej
w pytaniu nadmienia sie, iz przedmiotowy termin 24-godzinny dotyczy jedynie aspektu
potwierdzenia otrzymania zgtoszenia wady, a nie jej usuniecia.

Pytanie nr 114:

Wnosimy o wydtuzenie terminu wskazanego w § 10 ust. 9 projektu umowy na usuniecie wad
w zakresie w jakim z tego postanowienia wynika, Zze Wykonawca miatby usuwac wady
w terminie 5 dni od zgtoszenia, poniewaz termin ten jest razgco krotki. O ile w zakresie
konkretnej wady Wykonawca musiatby skorzysta¢ z pomocy podwykonawcy, to ustalenie
charakterystyki wady, znalezienie podwykonawcy, uzgodnienia z nim warunkéw handlowych
usuniecia wady, mobilizacja sprzetu i ludzi do usuniecia wady jest nierealna w tak krotkim
terminie. Powyzsze pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z przewidzianym w § 13 ust. 6 projektu
umowy terminem 14 dni na usuniecie wady.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane wskazanego w pytaniu zapisu
§ 10 ust. 9 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob tam wskazany — z uwagi na brak
potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany. Wskazuje sie, iz we wzorze umowy znajduje
sie zasadniczo okreslenie ogdlnych (standardowych) terminéw na usuniecie wad i usterek,
przy czym terminy te wskazane zostalty na okolicznos¢ niewyznaczania w danej sprawie
terminu indywidualnego (vide zapisy § 10 ust. 6 i 7 oraz § 13 ust. 6 wzoru umowy),
czy tez na wypadek uchybienia terminowi wyznaczonemu (zgodnie ze wskazanym w pytaniu
zapisem § 10 ust. 9 wzoru umowy). Zamawiajgcy nadmienia, iz biorgc pod uwage
charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia uzasadniajgce wskazanie terminu
diuzszego, niz terminy ogdlne wskazanie w umowie, wyznaczany w konkretnej sprawie
termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany do przedmiotu wady, co bedzie
przedmiotem biezgcych uzgodnien na gruncie wspotpracy umownej. Jednoczesnie
Zamawiajgcy nie widzi potrzeby wydtuzenia terminu wskazanego w § 10 ust. 9 wzoru
umowy, poniewaz nie jest to wcale umownie okreslony (narzucony) termin usuwania
wad i usterek przedmiotu umowy, ale jedynie dodatkowy termin okreslony na wypadek
niedotrzymania terminu wyznaczonego indywidualnie, a wiec faktycznie powiekszajgcy
wyznaczany czasookres usuniecia wad i usterek po stronie Wykonawcy.

Pytanie nr 115:

Wnosimy o modyfikacje § 11 ust. 6 projektu umowy, poniewaz jest on nieadekwatny
do zabezpieczenia w formie gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej, ktére nie stanowig
przedmiotu wtfasno$ci Zamawiajgcego, a w zwigzku z ich wystawieniem nie powstajg
odsetki (kapitatowe, jak nalezy przypuszczac). Ponadfo w odniesieniu do zabezpieczenia

10



wniesionego w pienigdzu, Zamawiajgcy nie ma uprawnien do zatrzymywania odsetek
kapitatowych powstatych z takiego zabezpieczenia — brak w tym wzgledzie uprawnienia
przewidzianego w PZP.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje § 11 ust. 6 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi. Wskazuje sie rowniez,
iz przechowywanie srodkéw na rachunku bankowym generuje koszty, ktére musi pokryc
Zamawiajacy i odsetki stuzg pokryciu tych kosztow.

Pytanie nr 116:

Whnosimy o usuniecie § 12 ust. 1 lit. k projektu umowy, gdyz zapisane tam uprawnienie
do odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego bazuje na uznaniowo$ci Zamawiajgcego,
Co razgco narusza kontraktowg rownowage interesow stron, skoro jednym z warunkow
powstania takiego uprawnienia po stronie Zamawiajgcego jest jednostronna ocena
przez Zamawiajgcego roszczen zgtaszanych przez Wykonawce. Wystarczajgce w tym
Zakresie sg lit. a i b, ktére dotyczg przystgpienia do odbioru terenu budowy i rozpoczecia
robot, a takze nadmiernej przerwy w wykonywaniu robot.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 12 ust. 1 lit. kK wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ). Nadmienia sie, iz zapis ten jest uzasadniony i konieczny, gdyz
w praktyce czesto Wykonawcy bezprawnie odmawiajg dalszego wykonania umowy
uzalezniajgc wykonanie umowy od nieprawdziwych i sztucznie stworzonych roszczen.
Poza tym wskazuje sie, iz odstgpienie, czy tez ziszczenie sie przestanki do odstgpienia
zawsze zalezy od oceny zaistniatego stanu faktycznego i prawnego, ktérego interpretacja
zazwyczaj jest odmienna po stronie Zamawiajgcego i Wykonawcy.

Pytanie nr 117:

Wnosimy o usuniecie § 12 ust. 2 projektu umowy fragmentu ,albo tez jej kontynuacja
jest niemozliwa, niezasadna Iub bezprzedmiotowa z punktu widzenia okolicznoSci
obiektywnych lub waznego, uzasadnionego interesu Zamawiajgcego” w kontekScie
uprawnienia Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy, gdyz postanowienie to wykracza
poza przewidziang w art. 456 ust. 1 pkt 1 PZP przestanke odstgpienia od umowy,
za$ uzaleznienie powyzszego od ,uzasadnionego interesu Zamawiajgcego” narusza
kontraktowg rownowage stron.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie zapisu § 12 ust. 2 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ). Wskazuje sie, iz podstawy wskazane w tym zapisie jako przestanki
odstgpienia od umowy bazujg zaréwno na art. 456 ustawy PZP, jak i przepisach KC.

Pytanie nr 119:

Whnosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy z uwagi na obecng wyjatkowg, dynamiczng
i niepewng sytuacjg geopolityczng na Ukrainie i jednoczesnie na Swiecie dokona zmiany SWZ
w zakresie przesuniecia terminu sktadania ofert np. o 30 dni. Ten dodatkowy czas w naszej
opinii jest niezbednym na przygotowanie wiarygodnych ofert w obliczu aktualnych realiow.
Zwracamy uwage, ze aktualnie nie ma mozliwosci wiaSciwego skalkulowania cen materiatow
i ustug niezbednych do realizacji inwestycji, w zwigzku z tym wykonawcy nie mogq ztozy¢
profesjonalnych i rzetelnych ofert. Obecne gwafttowne wzrosty cen, problemy z dostepnoscig
pracownikow i produktéw na budowach, bedgce efektem m.in. wyjgtkowej sytuacji na Ukrainie,
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pandemii i kosztow emisji CO2, juz dzi§ sktaniajg wielu Zamawiajgcych do odpowiedzialnych
reakcji polegajgcych na utrzymaniu ptynnoSci i stabilnosci rynku poprzez Kkontynuacje
rozpoczetych budéw oraz umoZzliwienie sktadania odpowiednio skalkulowanych ofert.
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, jako istotny inwestor wydatkujgcy znaczgce
kwoty na realizacje inwestycji infrastrukturalnych, zamie$cita na swojej stronie internetowej
o$wiadczenie* o konieczno$ci analizy specyfikacji i wymagan, szukania alternatyw w zakresie
poszczegolnych surowcow | zastosowania rownowaznych zamiennikow materiatowych,
jednoczes$nie wskazujgc, Zze oczekuje na tozsame podejScie branzy budowalnej.
W oswiadczeniu znalazt sie takze apel skierowany do wykonawcow, aby dokonali kwerendy
materiatowej i efektywnie podeszli do tego tematu wszedzie tam, gdzie bedzie to zasadne
i niezbedne, rownolegle podejmujgc dziatania w kierunku uzyskania stosownych dokumentow
czy certyfikatow umozliwiajgcych zastosowanie alternatywnych wyrobéw na budowach.

*  https://www.gov.pl/web/gddkia/odpowiedzialne-zarzadzanie-i-wspolpraca---reagujemy-na-
biezaca-sytuacje-na-rynku

Aktualnie wystepujg olbrzymie trudnosci z pozyskaniem ofert na kluczowe surowce i materiaty
potrzebne do wykonania zamowienia, z uwagi ha ograniczenia dostepnosci na rynku
(stal, kruszywa, cement, aluminium itd.). Co wiecej terminy wazno$ci uzyskanych ofert
wynoszg z reguty co najwyzej kilka dni. Zakres obecnej dynamiki wzrostow cen surowcow
na ten moment jest niemozliwy do przewidzenia, a w miare uptywu czasu (np. te dodatkowe
30 dni) wszystkie strony postepowania bedg mogly w sposob bardziej wiarygodny oceni¢
obecng sytuacje i przedstawi¢ prawidtowg oferte. W tym dodatkowym czasie by¢ moze
na nowo udroznig sie szlaki dostaw lub wypracowane zostang inne pozwalajgce na
prowadzenie procesow inwestycyjnych.

Majgc na uwadze powyzsze, jako wykonawca zainteresowany udziatem w postepowaniu
oraz pozyskaniem | realizacjg przemiotowego zamowienia, zwracamy Sie - jak na wstepie -
z prosbg do Panstwa o rozwazenie mozliwosci zmiany terminu sktadania ofert,
z uwzglednieniem koniecznosSci prowadzenia dziatan priorytetowych, w celu umoZliwienia
dostosowania sie wszystkich stron postgepowania do obecnych nietypowych i zmiennych
realiéw rynkowych oraz przygotowania najbardziej rzetelnych i realnych ofert.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 10.

Pytanie nr 130:

Zamawiajgcy w par 9 wzoru umowy wskazuje, iz "Niedopuszczalne jest dokonywanie
przelewu (cesji) wierzytelnosci przystugujacych Wykonawcy z tytutu realizacji niniejszej
umowy bez zgody Zamawiajgcego. Naruszenie tego zastrzezenia skutkuje natoZzeniem
na Wykonawce kary umownej okreslonej w niniejszej umowie. " Majgc na uwadze, iz zadanie
dofinansowane jest S$rodkami uzyskanymi z Programu Rzgdowy Fundusz Polski tad,
a wypftata tej czesci sSrodkow odbywac sie bedzie w dwdch transzach po stronie Wykonawcy
bedzie kredytowanie tej czesci naleznego wynagrodzenia. Scedowanie na Wykonawcow
koniecznos$ci kredytowania inwestycji stwarza istotne zagrozenie dla ptynno$ci finansowej
tych Wykonawcow, co wraz z rosngcg inflacjg moze przetozy¢ sie na mniejszg konkurencje
W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a tym samym wyzsze ceny.
Dodatkowo w naszej ocenie cedowanie na Wykonawcow kredytowania inwestycji spowoduje,
iz w postepowaniu preferowane bedg tylko podmioty posiadajgce dostep do bardzo duzych
Srodkéw finansowych pozwalajgcych na dfugotrwate kredytowanie realizowanych inwestycji,
tym samym w sposob istotny ograniczy to konkurencje. Dlatego tez zwracamy sie z prosbg
o0 zmiane zapisu §9 ust.8 poprzez dopisanie zdania, iz Zamawiajgcy wyraza zgode
na przeniesienie wierzytelnosci na osoby trzecie z tytutu umowy, na rzecz bankow, ktore
udzielity Wykonawcy kredytu na realizacje robot bedgcych przedmiotem tej umowy.
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Celem tego dziatania bytoby umoZliwienie udziatu w inwestycjach firm lokalnych o mniejszym
potencjale i nieposiadajgcych dostatecznych zasobow witasnych, szczegolnie przy realizacji
inwestycji, ktéra wymaga od przedsiebiorcow pierwotnego finansowania kosztow ich realizacji.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane wskazanego w pytaniu zapisu
§ 9 ust. 8 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb tam wskazany. Jednoczesnie
Zamawiajgcy wskazuje, iz przedmiotowy zapis nie kreuje bezwzglednego zakazu
dokonywania przelewu (cesji) wierzytelnosci przystugujgcych Wykonawcy z tytutu
realizacji niniejszej umowy, ale statuuje niedopuszczalnosé¢ ich dokonywania bez zgody
Zamawiajgcego, co stanowi jedynie mechanizm ochronny w kontekscie s$rodkéw
publicznych, a nie dziatanie majace by¢ blokadg w wykonaniu umowy po stronie Wykonawcy.
W zwigzku z faktem, iz realizacja przedmiotowej umowy bedzie finansowana ze $rodkéw
publicznych uzasadnione jest, aby kazdy ewentualny zamiar dokonania konkretnej cesji
wierzytelnosci byt poprzedzony weryfikacig przez Zamawiajgcego w szczegodlnosci
w odniesieniu do warunkow jej funkcjonowania (celem m.in. zabezpieczenia pierwszenstwa
uzasadnionych intereséw i roszczen Zamawiajgcego jako dysponenta srodkéw publicznych) —
zgodnie z zasadg wspoétdziatania Zamawiajgcy wyraza zgody na dokonywanie ces;ji
przy uwzglednieniu wymogow zwigzanych z ochrong S$rodkow publicznych. W ocenie
Zamawiajgcego przedmiotowy mechanizm jest uzasadniony i nie stanowi blokady /
ograniczenia w kontekscie dostepu tego zamowienia dla podmiotéw o0 mniejszym
potencjale, réwniez przy okreslonym (narzuconym odgodrnie) sposobie rozliczania
wynagrodzenia umownego.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz oprécz wnioskédw o wyjasnienie tresci SWZ
zamieszczonych w ramach pkt | wplynely réowniez inne pytania, na ktére Zamawiajgcy
niezwtocznie udzieli odpowiedzi (wyjasnien).

W kontekscie wyjasnien, o ktérych mowa w pkt |, oraz majgc na uwadze fakt nieudzielenia
jeszcze wyjasnien na wszystkie wnioski o wyjasnienie tresci SWZ (pytania), jakie wptynety
do Zamawiajgcego, Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony
w SWZ oraz ogtoszeniu o zaméwieniu termin sktadania ofert, termin wniesienia wadium
oraz termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji rowniez termin
zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert —15.04.2022 r. godz. 10:00
Termin wniesienia wadium - 15.04.2022 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert —15.04.2022 r. godz. 12:00

Wobec powyzszego zmianie ulegty zapisy cz. Ill pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 ppkt 1 oraz
cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie na stronie
internetowej prowadzonego postepowania zamienne str. 37, 40 i 55 SWZ — cz. opisowa
(oznaczone datg 29.03.2022 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany terminow.

Przedmiotowe zmiany terminéw zostaty wprowadzone jednoczesnie do tresci ogtoszenia
o zamowieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE)
w dniu 28.02.2022 r. pod nr 2022/S 041-105258 (w ramach zmiany zapisow sekcji 1V.2.2,
IV.2.6 i IV.2.7 ogtoszenia), w zwigzku z czym udostepnia sie na stronie internetowej
prowadzonego postepowania stosowne ogtoszenie o zmianie ogtoszenia o zamowieniu
(sprostowanie, ogtoszenie zmian Ilub dodatkowych informacji) — po jego opublikowaniu
w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu potwierdzenia
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przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE) otrzymania ogtoszenia przekazanego
do publikacji.

VI. Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie na stronie
internetowej prowadzonego postepowania:
— zamienne str. 25, 37, 40 i 55 SWZ — cz. opisowa (oznaczone datg 29.03.2022 r.),
— ogfloszenie 0 zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 29.03.2022 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji)

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zamoéwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z zatgcznikami — dokumentami wymienionymi w pkt |IV) zostanie udostepnione na stronie internetowej
prowadzonego postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogtoszenia o zmianie ogtoszenia, ewentualnie po uptywie okresu
48 godzin od momentu potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP
oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a
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